ULRIKE ACKERMANN

Verteidigung des dekadenten Europa

»Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produk-
tion und Konsumtion aller Linder kosmopolitisch gestaltet ... Die Bour-
geoisie reilt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente,
durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barba-|
rischsten Nationen in die Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren
sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in den|
Grund schieft, mit der sie den hartnickigsten Fremdenhal3 der Barbaren zug
Kapitulation zwingt.« So hellsichtig hatten Karl Marx und Friedrich Engels
1848 den Entwicklungsproze3 des Kapitalismus und seine Globalisierung
im Kommunistischen Manifest beschrieben. Sie sollten recht behalten. Nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion und dem Sieg der Demokratie und
Markewirtschaft iiber den Kommunismus und seine Planwirtschaft ist es um
Freiheit und Wohlstand nicht schlecht bestellt: Fast zwei Drittel aller 192
Staaten haben heute gewihlte Regierungen, in iiber achtzig Lindern existie-
ren sogar echte liberale Demokratien. Seit 1980 hat sich das durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Einkommen der Weltbevilkerung verdoppelt. Und die
mittlere Lebenserwartung der Menschheit liegt inzwischen bei 65 Jahren.

Mit dem prognostizierten weltweiten Untergang des von ihnen so gehal3-
ten dekadenten Kapitalismus hatten sie allerdings unrecht. Aber nicht deq
realistische Kern und ihre Weitsicht auf die produktiven Krifte des Welt~
imarkts blieb in den Kopfen hingen, sondern die Tauschung und Illusion, die
im Ressentiment gegeniiber dem Bourgeois griinden. Auch wenn die Reali-
tit die Propheten der klassenlosen Gesellschaft und der Revolution und in
der Nachfolge ihre staatskommunistischen Vollstrecker Liigen gestraft hat,
hat der Haf} auf Kapitalismus und Globalisierung eine ungeahnte Haltbar-
keit, gerade auch im 6konomisch gut abgepolsterten Europa. Nicht nur dag
bunt gemischte Volk der Globalisierungskritiker von Attac, Pax Christi,
Linkspartei, Ver.di bis zu NPD und Schwarzem Block, die sich in Heiligen-
damm zum Protest gegen den G-8-Gipfel versammelten, auch die Abertau-
senden Teilnehmer auf dem Evangelischen Kirchentag wiirden der Schluf3-
folgerung von Marx und Engels aus ihrem Globalisierungsbefund kaum wi-
dersprechen: Die Bourgeoisie »hat die heiligen Schauer der frommen|
Schwirmerei, der ritterlichen Begeisterung, der spiefbiirgerlichen Wehmug
in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrinke. Sie hat die per-
sonliche Wiirde in den Tauschwert aufgeldst und an die Stelle der zahllosen|
verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handels-
freiheit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religiosen und
politischen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offene, unverschimte, di-
rekte, diirre Ausbeutung gesetzt. «

Qbwohl das kommunistische Geqpllcrhqﬁceypprimpnr gescheitert ist und
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ilTionen Todesopter beschert hat, iberwintern zdhlebig seine ideologischen
Versatzstiicke bis hinein in die biirgerliche Mitte der europiischen Gesell-
schaften. Auch wenn sich die Sprache der Kritik im Laufe der Jahrzehnte ge-
wandelt hat: Das Schimpfwort Bourgeoisie taucht in der Regel nur noch an
den linken und rechten Rindern auf. Auch wenn der Vorsitzende der SPD
Kurt Beck jiingst mit seiner Kanonade gegen den verhal3ten Bourgeois, der
die Freiheit untergrabe, und der Geillelung des sogenannten Neoliberalis-
mus einen Ausflug in die ideologische Vergangenheit seiner Partei unter-
nahm. Die radikale Kapitalismuskritik mutierte in den letzten Jahrzehnten
zur diffusen Verachtung der Globalisierung und erreichte damit weit grofe-
re Kreise. Obwohl gerade der Globalisierung zu verdanken ist, daf sich in
den letzten flinfzig Jahren der Lebensstandard weltweit verbessert hat und
die meisten Menschen heute linger und gesiinder leben als jemals zuvor in
der Geschichte. Obwohl es bei dieser Modernisierung der Weltwirtschaft
immer auch Verlierer gibt, nimmt die Zahl der Gewinner eindeutig zu.

Der Globalisierungsprozel ist letztlich die weltweite Nachahmung des
westlichen kapitalistischen Modells, das von der Mehrheit der Weltbevolke-
rung angestrebt wird. Jene Linder, die sich der Weltwirtschaft angeschlossen
haben, steigerten ihr wirtschaftliches Wachstum und damit den Lebensstan-
dard ihrer Bevolkerungen. Wenn die Kritiker der Globalisierung heute die
Kolonialisierung traditionaler Gesellschaften und anderer Kulturen durch
die kapitalistische Wirtschaft brandmarken, fremde Lebenswelten vor dem|
Einbruch der dekadenten kapitalistischen Moderne schiitzen und konservie-
ren mochten, ist das gegeniiber den Menschen der Dritten Welt eine unwill-
kommene Hilfe. Denn gerade sie wollen einen hoheren Lebensstandard und
an den Friichten partizipieren, die der westliche Kapitalismus beschert. Zu-~
mal die Geschichte gezeigt hat, daB} a la longue der kapitalistische Welt-
imarkt autoritire Regime destabilisiert und den Weg zur Demokratie ebnen,
die barbarischsten Nationen zivilisieren kann, wie Marx voraussagte.

Auch im Vorbehalt gegeniiber den ostmitteleuropdischen Biirgerrechts
bewegungen noch vor dem Sieg der Demokratie tiber den Kommunismus
spiegelte sich das antikapitalistische und antiliberale Ressentiment wider:
weil die Biirger in Osteuropa 1989 nicht nur fiir Biirgerrechte, sondern auch
fiir Eigentumsrechte kimpften. Sie wollten politische #nd wirtschaftliche
Freiheit, intellektuelle #nd finanzielle Unabhingigkeit, kurz: Demokratie

nd Kapitalismus. Damit hoben sie die von Marx propagierte Entgegenset-
zung von Bourgeois und Citoyen auf - eine ideologische Denkfigur, die sich
paradoxerweise im markewirtschaftlichen und demokratischen Westen im-+
mer noch grofer Beliebtheit erfreuen kann. Obwohl die Freiheit des Indivi-
duums in der Einheit von Bourgeois und Citoyens, eingebettet in einem ver-
ldBlichen Rechtsrahmen, gerade die Grundlage fiir den Erfolg von Kapitalis-
imus und Demokratie im Westen war. Denn beide bedingen sich gegenseitig,
weil der Bourgeois mit seiner Tdtigkeit erst die Voraussetzung fiir die politi-
sche Selbstbestimmung des Citoyen schaftft.

Die Errungenschaft der modernen, offenen Gesellschaft des Westens ist

ie Trennung der Sphiren von Staat, Wirtschaft, Gesellschaft, Religion und
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rivatheit. Die Pluralitdt der tiber Jahrhunderte hart erkdmptten individuel{
len und politischen Freiheiten steht heute unter dem Schutz der jeweiligen
Verfassung, und geregelte Prozeduren garantieren die politische Teilhabe deq
Biirger am Gemeinwesen. Die Institutionen und demokratischen Einrich-
tungen schaffen die Bedingungen fiir die Entfaltung der Freiheit. Pluralisti-
sche und der staatlichen Macht entgegenwirkende politische Zusammen-
schliisse und Institutionen der Wirtschaft sorgen fiir Dynamik und Balance;
der Wettbewerb im Marktgeschehen ist dabei Entdeckungsverfahren und
Entmachtungsinstrument zugleich. Und Akteur ist das Individuum, das un-
ter dem Schutz der garantierten politischen und individuellen Freiheiten di¢
'Wege seines Gliicks wihlen und gestalten kann.

Marxismus und Kommunismus hatten im Gegensatz dazu das Kollektiv
auf ihre Fahnen geschrieben und den Ehrgeiz, die Gesellschaft von Grund auf
zu gestalten und umzugestalten, sie mit Staat und Wirtschaft zu verschmel+
zen. Getreu seinem historischen Determinismus wollte dabei der Kommu-
nismus einen neuen Menschen erschaffen, ein Himmelreich auf Erden, in
dem dem neuen Kollektivmenschen der gerechte Anteil im geschichtlichen
Jenseits versprochen wurde.

Erlose uns von dem Bosen der kapitalistischen, biirgerlichen Gesellschaft,
ihrer Dekadenz, ihrem Konsumismus und Individualismus, so das Motto der
Ideologie. Der franzosische Soziologe Raymond Aron war einer der ersten,
der den Begriff der »sikularen Religion« fiir den Kommunismus einfiihrte,
Geboren 1905, studierte er Philosophie an der Pariser Sorbonne. Sein Kom-
militone Jean-Paul Sartre wurde spiter sein schirfster Kontrahent. Wihrend
des Zweiten Weltkriegs arbeitete Aron in London als Redakteur der Exilzeit-
schrift La France libre und stand den Gaullisten nahe. Bereits in seinen {rithen
Beitrdgen zur politischen Philosophie stand die Totalitarismuskritik im
Zentrum. Arons Ideologiekritik ist verbunden mit der leidenschaftlichen|
Verteidigung der Demokratie als Garant derjenigen institutionellen Ein-
richtungen und Vorkehrungen, die eine Trennung von Staat und ziviler Ge-
sellschaft gewihrleisten kénnen.

Arons auBenpolitische Reflexionen, insbesondere zum Ost-West-Kon-
flikt, brachten ihm in den fiinfziger Jahren den Ruf des Kalten Kriegers ein.
IAngefeindet wurde er vor allem wegen seiner scharfsinnigen Kritik der In-
tellektuellen, dem Herzstiick seiner Totalitarismuskritik.

Bereits 1948, angesichts der Kommunismusbegeisterung seiner Pariser
Kollegen, schrieb Aron: »Wer ein Regime, das Konzentrationslager einrich-
tet und eine politische Polizei unterhilt, die jene der Zaren weit tibertrifft,
als Station auf dem Weg zur Befreiung der Menschheit betrachtet, der ver-
laB¢ die Grenzen selbst der fiir Intellektuelle noch ertriglichen Idiotie. « Cha-
rakteristisch fiir das prokommunistische intellektuelle Klima im Frankreich
der flinfziger Jahre war das Bonmot, »mit Sartre zu irren ist besser, als mit
IAron recht zu haben«. Erst 1955 erhielt der bedeutendste franzisische Ver-
treter der liberalen Totalitarismuskritik eine Professur fiir Soziologie an der
Sorbonne. Sein im selben Jahr erschienenes Werk Opium fiir Intellektuelle pro-
wvozierte eine heftige Auseinandersetzung um die Selbstverortung und da
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Selbstverstdandnis der Intellektuellen. Der Titel spielt auf den beriihmten|
Satz von Karl Marx an: »die Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur,
das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustidnde ist. Sie
list das Opium des Volkes.«

In seiner luziden Analyse der kommunistischen Ideologie und Faszina-
tionskraft schreibt Aron: »Die Ideologie, genauso wie friiher der transzendie-
rende Glaube, bestimmt das, worauf es vor allem anderen ankommt; sie
rechtfertigt die Autoritdt und verspricht zwar nicht mehr dem Individuum,
sondern dem Kollektivmenschen seinen gerechten Anteil im geschicht-
lichen Jenseits, das heif3t in der Zukunft. Aber der Kommunismus gibt sich
nicht selbst fiir eine Religion aus, weil er jede Religion fiir ein Uberbleibsel
vergangener Zeiten hilt; er bekimpft die Kirche im Namen des Atheismus
und setzt sich iiber sie wie {iber alle anderen Institutionen im Namen des So-
zialismus hinweg ... Der Kommunismus ist also weniger eine Religion, de-
ren Vorbild im Westen nach wie vor das Christentum ist, als ein politischer
Versuch, fiir die Religion einen Ersatz in einer Ideologie zu finden, die man|
zur Staatsorthodoxie erhoben hat, einer Orthodoxie i{ibrigens, die noch die
IAnspriiche nihrt, die die katholische Kirche aufgegeben hat.«

Die Partei wird zum Messias: »Jede Prophetie verdammt das, was ist,
zeichnet ein Bild dessen, was sein sollte und sein wird, und erwihlt einen|
Einzelmenschen oder eine Gruppe, um den Abgrund zu tiberwinden, der die
nichtswiirdige Gegenwart von der strahlenden Zukunft trennt ... Das Un-+
gliick des Proletariats ist der Beweis seiner Berufung, und die kommunisti-
sche Partei wird zur Kirche, der sich nicht nur die Bourgeois (den Heiden|
vergleichbar) entgegenstellen, die sich der trostlichen Botschaft verschlie-
Ben, sondern auch die Sozialisten (den Juden vergleichbar), die die Revolu~
tion, deren Kommen sie selbst so viele Jahre verkiindeten, nicht anerkanng
haben. «

An spiterer Stelle kommt Aron nochmals auf die utopischen Sehnstiichte
zu sprechen. » Vielleicht ist eine gewisse Prophetie die Seele einer jeden Ak-
tion. Sie versetzt die Welt in Anklagezustand und sichert die Wiirde des Gei-
stes in der Ablehnung des Bestehenden oder in der Erwartung des Kommen-
den. Wenn aber die Regierenden vor lauter Stolz iiber die gelungene Revolu-
tion die Prophetie mit Beschlag belegen, um ihre Macht zu griinden und ihre
Feinde in einen Topf zu werfen, wird die sdkularisierte Religion geboren, die
von vornherein dazu verdammt ist, als Orthodoxie unfruchtbar zu werden|
oder sich in Gleichgiiltigkeit aufzulosen. « Mit einem leidenschaftlichen, zu-
gleich skeptisch gefirbten Appell beschlieBt er sein Buch: »Die Menschen
sind nicht so weit entwickelt, daf3 es ihnen an Gelegenheiten und Motiven
fehle, sich gegenseitig umzubringen. Wenn aber die Toleranz nur aus dem
Zweifel geboren wird, dann lehre man den Zweifel an Vorbildern und Utopi-
en, man lehre, die Propheten des Heils und die Verkiinder von Katastrophen|
in ihre Schranken zu verweisen. Rufen wir mit unseren Wiinschen die Zwei-
fler herbei, wenn sie es vermogen, den Fanatismus zu t6ten. «

Dieser grofe liberale und streitlustige Denker, urspriinglich aus der Lin-
ken kommend, wurde bis zu seinem Tod 1983 nicht miide, die Freiheit ged
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geniiber ithren Verdchtern und Feinden zu verteidigen. In seinem 1965 er-
schienenen Essay Uber die Freibeiten setzt er sich mit dem prekiren Verhilenis
von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit auseinander. Er hilt den ideolo-
gisch immer noch virulenten Gleichheitsdrang und die Erweiterung staat-
lich garantierter sozialer Rechte auf lange Sicht fiir unvereinbar mit einer
freiheitlichen Gesellschaft. » Alle Menschen haben dasselbe Recht auf Ach-
tung; aber weder die Genetik noch die Gesellschaft werden je allen Menschen
dieselbe Fahigkeit zusichern konnen, Vollkommenheit zu erreichen oder den
ersten Rang zu erklimmen. Der doktrinire Egalitarismus bemiiht sich verge-
bens, der biologischen und sozialen Natur Zwang anzutun: was er erreicht,
ist nicht Gleichheit, sondern Tyrannei. «

Aron rithrte mit solchen Uberlegungen friihzeitig an ein Problem, das
dem europdischen Wohlfahrtsstaat bis heute eigen ist. Indem er im Namen
von Gleichheit und Gerechtigkeit die sozialen Rechte und Garantien erwei-
tert, wird zunehmend der Staat fiir alle Lebensrisiken haftbar gemacht und
der Biirger entmiindigt. Die Folge ist das Schwinden von Selbstindigkeit,
Selbstbestimmung und der Fihigkeit, das Leben in die eigenen Hinde zu
nehmen, die individuelle Freiheit zugunsten der eigenen Autonomie auszu-
kosten und tatsdchlich Bougeois und Citoyen zugleich zu sein.

AnliBlich des bevorstehenden Wahlsiegs der Kommunisten und Soziali-
sten in Frankreich 1977 und dem groBen Erfolg der Eurokommunisten
schrieb Aron mit groBer Verve ein Plidoyer fiir das dekadente Europa. Die Bi-
lanz ist eindeutig: Alle Erfahrung auf wirtschaftlicher, politischer und sozia-
ler Ebene hat gezeigt, daf} Sozialismus oder Kommunismus nicht die Frei-
heit gewihren, sondern hinter das westliche Europa der Aufklirung zuriick-
fallen. Gegeniiber der Rede vom dekadenten Europa auf Seiten der west-
lichen Linken verteidigt Aron die westliche Demokratie und ihre Werte
samt ihrer kapitalistischen Wirtschaft. Auch nach dem Sieg der Demokratie
und des Kapitalismus in Ostmitteleuropa und dem Untergang der kommu-
nistischen Parteien in Europa ist Arons Analyse von verbliiffender Aktuali-
tit. Denn das antikapitalistische Ressentiment, der Hal} auf den Biirger (aus
INeid) und der biirgerliche Selbsthal3 (aus schlechtem Gewissen) beseelen im-
mer noch den Diskurs in Europa, sei es in der 6ffentlichen Meinung, der poli-
tischen Klasse oder bei den Intellektuellen.

Kritik und Selbstkritik zeichnen zwar die westliche Zivilisation aus. Und
gerade dieser eigenen Infragestellung verdankt sie ihre Originalitit und {ibe
Jahrhunderte gewonnene Kraft. Gleichzeitig muf3 die liberale Demokratie
aber mit dem Widerspruch leben, daf3 sie Freiheit auch fiir die Feinde dieser
Freiheit postuliert. Deshalb fragt sich Aron: » Welche geistige Verirrung und
welche Unkenntnis der Geschichte veranlaf3t so viele Intellektuelle, eine Ge-|
sellschaftsordnung als >repressiv< zu verurteilen, wo die Abtreibung legali-
siert, das Zusammenwohnen von Homosexuellen toleriert wird und die Aus-
einandersetzung mit Soldatengewerkschaften stattfindet, wo in den meisten
Fillen die Todesstrafe abgeschafft ist und niemandem das Recht der Mei+
nungsiulerung verweigert wird, ob er nun fiir die Pornographie, fiir die Baa-

er-Bande oder fiir irgendeine verriickte Sache plidieren mag Sofern nichy
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alle Anzeichen tduschen, wird das freie Europa nicht durch ibermélige Re-
pression bedroht, sondern durch weitgehende Freiheiten. Oder bleiben diese
Freiheiten ganz illusorisch und oberflichlich? Das westliche Produktions-
system hat den Beweis seiner Produktivitit erbracht.«

Ein ungebrochener biirgerlicher Optimismus ist denn auch bis heute ver
pont. Sofort schallt ihm nicht nur von protestantischer Seite die mahnende
Stimme entgegen: »Euch geht es wohl zu gut!« Ein seltsames ideologisches
Gemisch aus Konsum- und Kulturkritik verbunden mit Entfremdungspo-
stulaten ist immer noch en vogue. Theodor W. Adornos Diktum »Es gibg
kein wahres Leben im falschen« oder Walter Benjamins mahnender Ruf »So-
lange es noch Bettler gibt, gibt es Mythos«, besetzen noch viele Képfe. Kon-
servative und linke Kulturkritik, die den Verlust der unterstellten urspriing-
lichen Einheit und integren Welt betrauern, tiberlappen sich zuweilen. Frag-
mente aus unterschiedlichen Religionen mischen sich auf bizarre Weise mig
Versatzstiicken der sikularen Religion, die Aron die »Vulgata des Marxis-
mus« nannte. Obendrein wird mit Kassandrarufen die Rettung der Natug
beschworen, die Opfer des habgierigen Kapitalismus und der Globalisierung
geworden sei.

Skepsis und Mifitrauen gegeniiber der westlichen Zivilisation verwandeln|
sich dann hurtig in den Dekadenzvorwurf. Ihre »hidndlerische Weltanschau-
ung«, die bougeoise Mentalitit des »Komfortismus« wiirde ihr unweiger-
lich den sittlich-kulturellen Niedergang bescheren, beftirchtete schon wih-
rend des Ersten Weltkriegs der Sozialwissenschaftler Werner Sombart in sei-
nem Buch Handler und Helden. Luxus und Genuf seien des Teufels und fiihr-
ten in die Verderbnis.

Die Sehnsucht nach einem letztem Sinn, nach Erhabenheit und Vollkom-
menheit angesichts der vermeintlichen Sinnleere und Profanitit der biirger-
lich-kapitalistischen Moderne miinden auch heute wieder in die Frage: Kann
es denn iiberhaupt eine gesellschaftliche Ordnung ohne Erldsungsverspre-
chen, Transzendenz und Utopien geben? Der Mensch brauche doch Orientie-
rung in der Kilte der offenen Gesellschaft, gepeinigt vom harten kapitalisti-
schen Wettbewerb der Interessen und einer Rationalitit, die bar jeder Her-
zenswirme den einzelnen sich selbst {iberlasse? Der Wunsch nach wirmen-
den Gemeinschaften, nach Bindung und identititsstiftenden Kollektiven
geht auch in Europa einher mit einer Renaissance der Religionen in Ost und
West, auch wenn die Staatskirchen davon bisher am wenigsten profitieren.
Die Individualisierung der Religion zeigt sich in multiplen religiosen Iden-
titdten, in denen der einzelne mit Fragmenten etwa aus Zenbuddhismus, Su~
fismus, Esoterik, aus christlich-jiidischen und regionalen Traditionen seine
Privatreligion zusammensetzt, ohne sich an den Widerspriichen zu stéren.

Religionsfreiheit garantiert nicht zuletzt die Wahlmdglichkeiten dieses
Patchwork. Die neue Offnung gegeniiber dem Religiosen und Semireligio-
sen, die Wiederkehr der Gottesgliubigkeit beschrinke sich aber keineswegs
auf Kirchenhduser und den privaten Raum, sondern manifestiert sich auch)
im 6ffentlichen Raum. Nicht nur die Zunahme der Kopftiicher und Burkag
nFPnrnp'q'iqthn Strallen zeigt, daB die Religion offensichtlich mehr gewor-
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den 1st als eine Privatsache und dies auch in weiten Kreisen akzeptiert wird.
Die Toleranz gegeniiber der Praxis anderer Religionen ist eingebettet in
einen profunden Multikulturalismus, der in Deutschland mit Verweis auf
den nationalsozialistischen Reinheits- und Homogenititswahn mahnend be-
schworen wird. Doch in der Verherrlichung anderer, fremder Kulturen, dem
Lobgesang auf das Urspriingliche, Unverdorbene, frei von kapitalistischen
Uberformungen, schwingt zugleich ein antiwestliches und antiliberales Res-
sentiment mit. Marketstrategen etablieren den Ethnolook profitabel in der
IModebranche, nach dem Motto: Versohnung statt Kampf der Kulturen. Be-
unruhigend hingegen ist, wenn ein Kulturrelativismus um sich greift, deq
offen oder unter der Hand Toleranz gegeniiber anderen Kulturen anmahntg
und zugleich die Errungenschaften der Aufklirung zur Disposition stellt -
auch wenn die Vertreter dieser anderen Kultur mit den verfalten freiheit-
lichen Grundrechten der westlichen Demokratie auf ideologischem Kriegs-
full stehen. Wenn plotzlich Gruppenrechte, das Brauchtum ethnischer und
religioser Kollektive in der Rechtsprechung das Individualrecht unterlaufen,
Das Bild vom selbstverantwortlichen Individuum, das sein Leben, seine
Freiheit und sein Streben nach Gliick eigenwillig in die Hand nimmt, st63¢
bis heute auf Mifitrauen. In der immer noch im Westen geldufigen Indivi-
dualismuskritik wird das egoistische, gewinn- und zweckorientierte Indivi-
duum als Produkt des dekadenten Kapitalismus angeprangert. Das Hohelied
auf die Gemeinschaft, das weitrdumig angestimmt wird, lauft aber Gefahr,
das Kind mit dem Bade auszuschiitten. Die individuelle Freiheit, als kostba-|
rer Schatz und Errungenschaft der Moderne, ist in der Vergangenheit allzu
hiufig einem Kollektiv geopfert worden. Das Lob der Umma war auch schon
der weitgehend untergegangenen sikularen Religion und den t6dlichen Fei-
ern der Gemeinschaft in den Diktaturen des letzten Jahrhunderts eigen: Er-
fahrungen, die sich Europa eigentlich zu Herzen nehmen sollte.
Denn westliche Selbstzweifel, die zum Selbsthaf} neigen, sind heute mig
einem Hal} auf die Dekadenz des Westen konfrontiert, der keine Zweifel und
Fragen zuldft. Es scheint uns wirklich zu gut zu gehen, wenn die eigene In-
fragestellung so fahrldssig geworden ist, daf die Toleranz sogar die Intole-
renz duldet. Also ist es hochste Zeit, sich fiir das dekadente und sikulare Eu-
ropa, fiir die individuellen Freiheiten von Bougeois und Citoyen in die Bre-
sche zu werfen und die Skepsis wachzuhalten gegeniiber Sinnstiftern, die das
»gute Leben« in neuen und alten Kollektiven verheiflen. Denn, in Raymond|
IArons Worten, »der Kampf zwischen der Versuchung des Totalitarismus und|
den liberalen Sehnsiichten dauert an. Er wird ebenso lange fortgesetzt wer-
den, wie unser Auge reicht. Die Freiheiten, deren wir uns erfreuen, behalten
im Westen die Zerbrechlichkeit der kostbarsten Errungenschaften deq
Menschheit. «




