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Von Michael Wohlgemuth

,Ist die Freiheit noch zu retten?*
Unter diesem Motto lud das jlingst
gegriindete ,,John Stuart Mill Insti-
tut fiir Freiheitsforschung an der
SRH Hochschule Heidelberg" zur
Konferenz auf das Hambacher
Schloss. Wo 1832 in einem Festzug
Schwarz-Rot-Gold gehisst und Ei-
nigkeit, Recht und Freiheit gefor-
dert wurden, war den Konferenz-
teilnehmern freilich nicht allzu fei-
erlich zumute. Nach 20 Jahren Mau-
erfall und 60 Jahren Grundgesetz
kann man heute deutsche Einheit
und deutschen Rechtsstaat feiern.
Aber wie steht es um die Freiheit?
In Zeiten der Wirtschaftskrise ist
es billig, die Freiheit auf dem Mark-
te anzuprangern und Rettung in
staatlicher Aufsicht, Obhut und
Lenkung zu suchen. Dass dieses po-
pulire Urteil weder einer sachli-
chen Diagnose noch einer nachhal-
tigen Losung der Krise dient, wurde
in verschiedenen Beitrigen schliis-
sig dargelegt. Falsche staatliche Re-
geln und die geldpolitische Droge
allzu billigen Kredits haben die Kri-
se erst moglich gemacht. Und nun
dierit diese als Rechtfertigung fiir
einen beschleunigten Marsch in ei-
nen Staatskapitalismus auf Pump
oder, wie der Publizist Roland Ti-
chy meinte, in eine ,halbsozialisti-
sche Wirtschaft®. Es sei heute einfa-
cher, auf dem politischen ,Markt"
fiir Subventionen Abermillionen
einzufahren als auf dem Markt fiir

Einigkeit und Recht. Aber Freiheit?

Besorgte Liberale trafen sich auf Einladung des neuen John Stuart Mill Instituts auf dem Hambacher Schloss

Giiter und Leistungen. Trostlich sei

allenfalls, dass dieser Weg in die

Umverteilungsgesellschaft  nicht
aus Okonomischer Uberzeugung
beschritten werde, sondern eher
aus politischer Verzweiflung.

Ulrike Ackermann, Leiterin des
John Stuart Mill Instituts und Pro-
fessorin fiir ,Freiheitsforschung®,
ging in ihrem Beitrag zu ,Kapitalis-
mus und individuelle Freiheit“ noch
tiefer in eine Analyse sozialpsycho-
logischer Pathologien. Es gebe, be-
sonders in Deutschland, eine ausge-
prigte ,Angst vor der

zuriickprangerte, die Vordenker
des ,Neo-Liberalismus“ genau kei-
ne ,Anarcho-Liberalen“ waren,
sondern, wie Walter Eucken oder
Wilhelm Ropke, immer Eigenver-
antwortung und Haftung und damit
einen rechtlichen und moralischen
Rahmen privaten wie auch staatli-
chen Handelns eingefordert haben.
Die politisch attraktivere und be-
quemere Botschaft sei dagegen ,,s0-
ziale Gerechtigkeit®, vor allem in
der populiren Art des ,wer bietet
mehr?* - mehr Umverteilung aus

dem  Staatshaushalt

Freiheit* und damit @ Deutschland und damit mehr An-
auch vor Markt und e spriiche auf das Geld
Wettbewerb. Im Ver- treibt in einen der Anderen. Dabei
gleich zu Werten wie s 1reimp e hatte aber auch Ger-
Gleichheit und Sicher- mamﬁmwﬁu italismus hardt etwas zu bieten:
heit sei Freiheit hierzu- DEn Nutzdu die Forderung nach

lande selten sonderlich

populir gewesen. Dies vor allem
deshalb, weil zu Privateigentum und
Vertragsfreiheit fiir jeden Liberalen
eben auch Eigenverantwortung und
Haftung gehoérten. Man kdnne das
eine nicht ohne das andere haben;
und: Es sei Aufgabe der rechtlichen
‘Ordnung, beides gleichermaften zu
schiitzen und einzufordern.

Ahnlich argumentierte Wolfgang
Gerhardt, FDP-Politiker und Vor-
standsvorsitzender der Friedrich
Naumann Stiftung - fiir die Freiheit
(so der jilngst erweiterte Name der
parteinahen Organisation). ,Frei-
heit“ sei fiir Politiker schwer zu ver-
kaufen, gerade fiir so genannte
,Neoliberale“. Wobei, wie Gerhardt
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kostenfreien Kinder-
girten. Frithkindliche Erziehung,
auch Erziehung zur Freiheit, sei
entscheidend fiir eine Sozialpolitik,
die von konservativer Alimentation
auf Teilhabe an Bildung und Frei-
heitschancen umzusteuern habe.
Wie wertvoll Freiheit tatsdchlich
ist, erfihrt man wohl am besten von
Zeitzeugen, die den Mangel an glei-
chem Recht und personlicher Frei-
heit selbst erlebt haben. Deshalb ta-
ten die Veranstalter gut daran, zwei
mutige Frauen einzuladen, die un-
ter widrigen Umstinden fiir die
Freiheit gekdmpft haben und immer
noch kimpfen: die Biirgerrechtsak-
tivistin der ehemaligen DDR (und
heutige CDU-Abgeordnete) Vera

Lengsfeld und Necla Kelek, Biirger-
und Frauenrechtsaktivistin in der
tlirkisch-muslimischen Welt.

Vera Lengsfeld analysierte scharf
die Immunisierungsstrategie der
Linken, der es gelungen sei, Kritik
am Unrechtsstaat DDR gleich als
Geringschitzung der Lebensleis-
tungen der Biirger in der DDR zu
interpretieren. Der moralische
Bankrott des sozialistischen Re-
gimes wilrde so vernebelt, ebenso
wie der o6konomische Bankrott
schon lange vor 1989 nur noch mit-
hilfe von Westkrediten habe ver-
schleppt werden konnen. Lengsfeld
kam nicht umhin, ,ihre Kanzlerin®
dahingehend zu kritisieren, dass
Angela Merkels Versuch, die Sozia-
le Marktwirtschaft als ,Dritten
Weg* zwischen Sozialismus und
Kapitalismus zu verorten, ebenso
fatal“ sei wie der nicht ganz falsche
Findruck, die Regierung tue heute
die Arbeit der Linken.

Necla Kelek, die sich unter Auf-
bringung von viel Mut eine ebenso
fundierte wie distanzierte Sicht auf
ihre islamische Kultur erk&mpft
hat, hielt auf dem Hambacher
Schloss eine bewegende Rede {iber
,westliche Freiheiten und Verant-
wortung®. Fiir sie ist Freiheit nicht
nur ein Wort, sie ist ein moralischer
‘Wert und mehr noch: ein Gliick. Ne-
cla Kelek hat die Freiheit des Wes-
tens fiir sich entdeckt und erkdmpft
und berichtete vom ,,Gliick, fiir sich
selbst verantwortlich zu sein, fiir
sich selbst entscheiden zu kdnnen®.

Dieses Gliick werde heute vor allem
den Frauen in der muslimischen
Welt verwehrt. Gleichzeitig hitten
muslimische Frauen allzu oft auch
selbst Angst vor der Freiheit, weil
sie schon als Kinder nicht hitten
lernen konnen, selbststindig zu
denken und spiter einmal ,filr sich
selbst verantwortlich zu sein® - un-
ter Verzicht auf Sicherheit in einer
minnlich-muslimischer ~ Familie
und Gemeinschaft. Kelek gerédt mit
ihren liberalen Auffassungen des-
halb auch bei den von Innenminis-
ter Schiuble initiierten Islam-Kon-
ferenzen regelmifig in Konflikt mit
Vertretern des organisierten Islam.
Aber genau dies, die offene Diskus-
sion alternativer Menschenbilder
innerhalb der islamischen Welt, sei
wertvoll und rechtfertige auch die
Islam-Konferenzen, so Kelek.

Die Sache der im Westen gewon-
nenen Freiheit sieht denn auch
nicht so rettungslos verloren aus,
wenn man sie mit Systemen der Un-
freiheit vergleicht, wie sie in einem
Teil Deutschlands noch vor wenig
mehr als 20 Jahren galten und in an-
deren Kulturen noch heute herr-
schen. ,,Ist die Freiheit noch zu ret-
ten?* Vera Lengsfeld und Necla Ke-
lek glauben, dass wo die Not grof
ist, auch das Rettende wéchst. Biir-
ger wollen und kénnen die Freiheit
gewinnen und verteidigen.
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Walter Eucken Institut.



